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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zloZenom zpredsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej aJUDr. Jany
Zemkovej PhD. v pravnej veci navrhovatelky: MAC TV, s.r.o., Bre¢tanova 1, Bratislava,
zastupena: Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., Radvanska &.29,
Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie aretransmisiu, Kolarska ¢. 6,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/313/2006 zo dia
06.06.2006, takto

rozhodol:

Najvydsi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne
¢. RP/313/2006 zo dna 06.06.2006, potvrdzuje.

Navrhovatelke sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatelka sa navrhom - odvolanim zo dna 06.09.2006, domahala
preskumania rozhodnutia odporkyne ¢. RP/313/2006 zo diia 06.06.2006, ktorym jej boli
v konani €. 562-Pg0/0-972/2006 ulozené sankcie:

1. Za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z.z.

o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach

v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon ¢. 308/2000 Z.z.) tym, Ze dia

05.02.2006 o cca 20.05 hod. odvysielala program Vyvoleni 2, ktory by mohol
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ohrozit fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych, alebo narusit
ich duSevné zdravie a emociondlny stav, za ¢o bola navrhovatelke uloZena
v stlade s § 64 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 308/2000 Z.z. sankcia — pokuta podfa § 67
ods. 3 pism. h) zak. €. 308/2000 Z.z. vo vyske 1 000 000 Sk.

2. Za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z.z tym,
Ze dna 05.02.2006 cca 020.05 hod. odvysielala navrhovatelka program
Vyvoleni 2, pri ktorého zaradeni do vysielania nezohladnila jeho vekovt vhodnost
pre maloletych, za €o jej bola uloZzena podia ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a/
zakona €. 308/2000 Z.z. sankcia — upozornenie na poru$enie zakona.

3. Za poru$enie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 5 zakona 308/2000 Z.z. tym,
Ze dna 05.02.2006 cca o 20.05 hod. odvysielala program Vyvoleni 2,
pri ktorom neuplatnila Jednotny systém oznacovania programov (JSO) v sulade
s podmienkami, ktoré podla ustanovenia § 20 ods. 6 urgila rada,
za Co navrhovatefke bola uloZzena sankcia — pokuta podla § 64 ods. 1 pism. d/
zak. €. 308/2000 Z.z. vo vyske 100 000 Sk, podfa § 67 ods. 3 pism. d/ zakona
¢. 308/2000 Z.z.

Odporkyna svoje rozhodnutie zdévodnila tym, Ze u pravnickych oséb sa zodpo-
vednost za spravne delikty zaklada zasadne bez ohladu na zavinenie. Tato zasada plati
aj v pripade zakona €. 308/2000 Z.z. a nevyZaduje preukazanie, &i doslo k spravnemu
deliktu, dokazovanie zavinenia, alebo dokonca, ¢&i iSlo o imyselné konanie. Zakon
neobsahuje ani tzv. liberacné doévody, ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti
za spravny delikt. Okolnosti, za ktorych do$lo k poruseniu zakona mézu byt zohladnené
pri ukladani druhu sankcie, ale nie si doévodom na zastavenie spravneho konania.
V danej reality show iSlo o pefiaZzni vyhru. Spésob spracovania daného programu je
postaveny na principe sledovania suzitia skupiny fudi v uzavretom priestore, prezentuje
manipulovant realitu, kedZe G¢astnici st prostrednictvom uloh postaveny pred situacie,
ktore v redlnom kazdodennom Zivote nie su vSedné. Program, svojim posolstvom je
sposobily ohrozit moralny vyvin maloletych, preto je nevyhnutné zaradit ho do vysielania
po 22.00 hod. V schopnostiach maloletého nie je neraz pochopit obsah niektorych scén
a v tomto pripade najméa prezentaciu jednotlivych foriem spravania sa aktérov programu,
v ktorych badat’ exhibicionistické prvky. Prave toto nepochopenie samotnej podstaty je
sposobilé vyvolat nebezpecenstvo, Ze maloleti si osvoja uréity model spravania
bez toho, aby porozumeli a vnimali nevhodnost tohto ich nasledného osvojeného
konania.

Proti rozhodnutiu podala odvolanie navrhovatelka, priSom uviedla, Zze rozhod-
nutie vychadza znespravnych skutkovych zisteni aod tychto zisteni odvodenej
potencialnej spdsobilosti programu ohrozit fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin
maloletych, alebo narusit ich duSevné zdravie alebo emocionalny stav. Z odévodnenia
rozhodnutia nie je zrejmé, akym spésobom program skuto&ne ohrozil fyzicky, psychicky
alebo moralny vyvin maloletych. Odvysielané scény povaZuje navrhovatelka za priro-
dzené, pricom sa podfa jej nazoru odohravaju celkom bezne v normalnom rodinnom
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prostredi. Maloleti starS§i ako 15 rokov, sa s odvysielanymi scénami uZ urdite stretli
aj vbeznom vysielani réznych televiznych programov. Zobrazené scény a gesta
- podra navrhovatelky nemozno oznacovat vzhfadom na ich povahu, kontext a frekvenciu
za také, ktoré by spinali odporkyfiou uvedené porusenie &lanku V. ods.1 pism. b/
JSO - teda, ze obsahovali slovnl agresivitu spojent s uraZlivymi replikami, prejavmi
neznasanlivosti alebo nenavisti, reprezentovanii najma agresivnymi nazormi,
xenofébiou, oportunizmom, rasizmom, naboZenskou neznasanlivostou, nasilim vodi
etnickym skupinam alebo inym mens$indm, ani porusenie &l. V ods.1 pism. e/ JSO
ateda, aby zobrazovali vulgarny jazyk alebo obscénne gesta. Podla nazoru
navrhovatelky predmetny program nebol odvysielany so zamerom odvysielat vulgarne
scény, Ci obscénne gesta. Bol podia jej nazoru oznageny dostato&nym spdsobom
v zmysle JSO.

S poukazom na uvedené navrhovatelka navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. RP /313/2006 zo dria 06.06.2006.

Odporkyfia sa pisomne vyjadrila k odvolaniu navrhovatelky uvadzajuc,
Ze skutkovy stav v tomto pripade zistila a posutdila spravne, v predmetnom programe
sa komunikacia UCastnikov reality show niesla v duchu sexualnych narazok, oplzlych
dotahovani. Zdo6raznila, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze v programe bolo prezentované
patologické spravanie sa, v spojeni so slovnou agresivitou a s urazlivymi replikami,
bolo sprevadzané vulgarizmami a prejavmi nenavisti, nemozno uvedené povazovat
za prirodzené prejavy spravania sa dospelého ¢loveka. Odporkyiia poklada predmetny
program z hfadiska potencionalneho vplyvu na deti a mladistvych za zdroj negativneho
pbsobenia na ich osobnostny, emocionalny ako aj moralny vyvin.

Znenie ustanovenia § 20 ods. 3 zak. ¢. 308/2000 Z.z. nevyZaduje, aby program
skutoCne ohrozil fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych, ale postacuje,
aby program bol spésobily ohrozit fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych.

Odporkyila ma za to, Ze pozorovanie agresivneho prejavu jedného z aktérov
reality show, ktory vyvolal hadku nestcu sa v duchu slovnej agresivity, je sposobilé
vyvolat' nebezpecenstvo, ze maloleti m6Zu tento model spravania sa vnimat' ako nieco,
Co je prirodzené a bezné a nasledne ho budi napodobriovat, neuvedomujuc si jeho
nevhodnost.

S poukazom na uvedené poziadala odporkyfia, aby Najvy$si std SR napadnuté
rozhodnutie zo dfia 06.06.2006 ¢. RP/313/2006 potvrdil v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podia § 246 ods. 2
pism. a/ Oblianskeho sGdneho poriadku (dalej len O.s.p.) v spojeni s § 64 ods. 5

v

zakona €. 308/2000 Z.z. preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré
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mu predchadzalo z dévodov uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, Ze podanému
odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatelka diia
05.02.2006 v ¢ase o cca 20.05 hod. odvysielala program Vyvoleni 2, bez zohladnenia
vekovej vhodnosti pre maloletych. V programe bola odvysielana hadka sutaziacich
vyvolana jednym z aktérov reality show s obsahom slovnej agresivity, urdzok, prejavov
nenavisti a nasilia. V administrativnom spise sa nachadza doslovny monitoring dialégov
aktérov reality show, z obsahu ktorého vyplyva, Ze ucastnici show pouzivali v dialégoch
urazlivé repliky, prejavy neznasanlivosti a nenavisti.

Podla § 20 ods. 3 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. programy alebo iné zlozky
programovej sluzby, ktoré by mohli ohrozit fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin
maloletych, alebo naru$it ich duSevné zdravie a emocionalny stav, sa nesmu vysielat
v ¢ase od 6.00 hod. do 22.00 hod.

Podla § 20 ods. 4 citovaného zakona pri zaradovani jednotlivych programov
do vysielania je vysielatel televiznej programovej sluzby povinny zohladiovat vekovt
vhodnost programov a inych zloZiek programovej sluzby pre maloletych.

Podla § 20 ods. 5 citovaného zakona na zaklade klasifikacie programov podla
vekovej vhodnosti je vysielatel televiznej programovej sluzby povinny zaviest' a uplat-
novat Jednotny systém oznaCovania programov adresovany rodi¢om a vychovavatelom
maloletych.

Podfa § 64 ods. 1 zak.C. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej
tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zakona,
b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,
c) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,
d) pokutu.

Podla § 67 ods. 3 pism. d/ zak. ¢. 308/2000 Z.z. (stav udinnosti ku dfiu
05.02.2006) rada uloZi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby od 20 000 Sk
do 2 000 000 Sk, ak nezabezpedil klasifikaciu a oznacenie programov (§ 20 ods. 5)
alebo neuplatnil toto oznagenie v ramci nim vysielanej programovej sluzby, alebo ak vy-
siela programy alebo iné zlozky programovej sluzby, ktoré by mohli ohrozit fyzicky,
psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit ich du$evné zdravie,
alebo emocionalny stav v ¢ase od 6.00 hod do 22.00 hod. (§ 67 ods. 3 pism. h/).

Vzmysle svojej ustalenej judikatiry Najvy$$i sud Slovenskej republiky
preskumaval, ¢i rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi a hfadisk ustanovenych
zakonom, Ci jej zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia a & podklady
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pre takyto Usudok boli zistené (plne a riadnym procesnym postupom (rozhodnutie R
€. 52/2003) a dospel k zaveru, Ze preskimavanym rozhodnutim, ktoré odporkyna vydala
- na zaklade zakonom povoleného spravneho uvazenia podla § 245 ods. 2 O.s.p.,
nedoslo k poruseniu zakona.

Podfa nazoru sddu uloZenie sankcii za odvysielanie predmetného programu,
zodpoveda zakonnému vymedzeniu, ktory by mohol ohrozit fyzicky, psychicky
alebo moralny vyvin maloletych, alebo narusit dusevné zdravie alebo emocionalny stav,
pricom takyto zaver bol v napadnutom rozhodnuti naleZite oddvodneny. Prezentacia
samotnych aktérov — Vyvolenych, ako aj zaradenie dialogov, ktoré boli agresivne
podfarbené, obsahovali vulgarne vyrazy s prejavmi neznasanlivosti, nenavisti
as urazkami [udskej dostojnosti, viedla senat Najvy$sieho sudu SR k zaveru,
ze navrhovatelka v tomto pripade porusila povinnosti vysielatela televiznej programovej
sluzby obsiahnuté v § 20 ods.3,4 a5 zakona &. 308/2000Z.z. V uvedenom kontexte
je_potrebné prihliadnut aj na nachylnost maloletych divakov, povaZovat zobrazovant
realitu za skutoCny svet dospelych, ktory funguje podla pravidiel, ktoré boli prezentované
v danej reality show. Je potrebné vziat do Gvahy aj skutocnost, ze najma kategoria
teenagerov Casto pouZiva na seba prezentaciu a upeviiovanie prestize, sledovanie
takychto programov, pricom ten, kto nesleduje show, nie je in. Malolety divak prebera
zobrazené spravanie ana zaklade uvedeného hrozi, 7e uvedené bude mat vplyv
pri formovani hodnét kazdého dietata alebo maloleteho moéze mat’ vplyv na dusevné
zdravie alebo emocionalny stav.

Odporkyna ako organ verejnej spravy dohliada na dodrziavanie verejnych
predpisov upravujlcich vysielanie a retransmisiu a vykonava Statnu spravu v oblasti
vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom zakonom €. 308/2000 Z.z., priéom
jej prvoradym zakonnym poslanim ateda aj prvoradou povinnostou je presadzovat
zaujmy verejnosti. V pripade, ak pri plneni tejto povinnosti déjde k zaveru, ze konanim
monitorovaného subjektu do$lo alebo dochadza k porusovaniu zakona, je opravnena
podra § 64 anasl. ulozit sankciu. V predmetnom pripade bola ulozend sankcia
podfa § 64 ods. 1 pism. d/, pokuta vo vyske 1 000 000 Sk (za porusenie povinnosti
§ 20 ods.3 zékona ¢. 308/2000 Z.z.). Vzhladom ktomu, ze pokuta bola ulozena
v polovici zakonnej sadzby a aj s prihliadnutim na to, Ze bola uloZena vysielatelovi
za vysielanie programov, ktoré by mohli ohrozit fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin
maloletych alebo naru$it ich dusevné zdravie, teda chranené zaujmy deti a mladeze,
povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky uloZent sankciu za adekvatnu.

Podfa nazoru senatu Najvy$si sud SR navrhovatelka odvysielanim predmetného
programu tym, Ze nereSpektovala oznadenie programu vzmysle JSO, porusila
aj ustanovenie § 20 ods. 5 zakona, za &o jej odporkyfia uloZila pokutu vo vysSke
100 000 Sk v sulade so znenim zakonného ustanovenia § 67 ods. 3 pism. d/. Zaroven
za zaradenie uvedeného programu v &ase od cca 20.05 hod. navrhovatelka tym,
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Ze nezohladnila vekovl vhodnost’ odvysielaného programu, porusila ustanovenie § 20
ods. 4 zakona, za €o bola navrhovatelke uloZena zakonne sankcia — upozornenie.

Napadnuté rozhodnutie bolo vydané vsulade so zakonom, ako aj v sulade
s poslanim odporkyne definovanym v § 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z., malo vSetky
pozadované zakonné naleZitosti, bolo bez formalnych a logickych nedostatkov, riadne
odbvodnené a vychadzalo z dostatocne zisteného skutkového stavu, senat Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
podfla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak,
ze navrhovatelke, ktord nemala vo veci Uspech, nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 18. oktobra 2007

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia;
Alena Augustifiakova oz




